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El cientific sol contemplar el passat de la seva disciplina des de la
talaia del present, sense fer gaire esment de les distorsions de
perspectiva de tota mena que solen interessar I’historiador. Thomas S.
Kuhn va dedicar un capitol del seu classic La estructura de les
revolucions cientifiques (1962) a aquesta forma de presentisme historic.
A «La invisibilitat de les revolucions», Kuhn va argumentar que, en
part per necessitat didactica, el cientific tenia una tendéncia persistent
a veure la historia de la ciéncia com una empresa lineal i acumulativa.
Més recentment, Simon J. Schaffer ha observat que les histories de
descobriments tendeixen a reduir la complexitat d’aquests episodis a
un moment Unic amb un protagonista singular: «A complex
enterprise, accessible to historical and sociological understanding,
generates objects which are then labelled as discoveries.
Subsequently, the story of that process is rewritten. The lengthy
enterprise is telescoped into an individual moment with an
individual author» (SCHAFFER, 1986, p. 397; GALISON, 1983).

En el cas de la relativitat especial, el moment és 1905 i I'autor
singular Albert Einstein. L’obra d’Einstein és de fa temps el patré de
mesura que permet de calibrar les «contribucions» a la relativitat dels
cientifics que, simultaniament i independent, van reflexionar sobre la
naturalesa de I'espai i el temps, I'existéncia de I’éter o la possibilitat
del moviment absolut. Jules Henri Poincaré (1854-1912) és el cientific
que més cops ha estat sotmés a aquest examen retrospectiu, amb
resultats discordants. El fisic Enrico Gianetto afirmava en un treball
recent (GIANETTO, 1998, p. 171) que Poincaré «és sens dubte I'auténtic
creador de la relativitat especial», fent-se ressoé, aixi, de la célebre
proposta d’Edmund Whittaker, que el 1953 ja va descriure la
relativitat especial com «la teoria de la relativitat de Poincaré i
Lorentz» (WHITTAKER, 1953).1 S6n més els qui, en canvi, troben que
Poincaré va fer curt; un d’ells, A. I. Miller, convencut de la

1 Vegeu, en la mateixa linia, AUFFRAY (1999), o els treballs, més matisats, d’Elie
ZAHAR (1983, 1991, 2001).



singularitat i rellevancia de I'aportacié d’Einstein, ha contribuit a un
volum col.lectiu sobre Poincaré amb un text prou elogiient: «Per queé
Poincaré no va descobrir la relativitat especial». Entre totes dues
lectures, J. M. Sdnchez Ron concloia el 1983 una cuidadosa revisio del
debat amb I'afirmaci6é que el matematic francés «no va formular [la
teoria de la relativitat] amb la claredat i brevetat d’Einstein»
(SANCHEZ RON 1983, p. 53).

L’avaluacio6 del paper de Poincaré en la génesi de la relativitat ha
generat, aixi, una controveérsia menor. Menor perqué ningl no dubta
que Poincaré t¢é un lloc en la histdoria de la relativitat:
independentment d’Einstein, va admetre la impossibilitat de posar de
manifest el moviment absolut i va reconeixer la relacié entre la
covariancia Lorentz i el principi de relativitat. Perd6 menor, també,
perqué hi ha consens que el reconeixement degut a Poincaré no pot
eclipsar la contribucié d’Einstein, que va veure la necessitat
d’estendre el principi de relativitat al conjunt de la fisica i de basar
una nova cinematica en el principi de constancia de la velocitat de la
llum.

No és la meva intencid contribuir a la controveérsia o revisar-la,
sind assenyalar algunes aportacions recents a la historiografia de la
relativitat que d’alguna manera la neutralitzen o li resten rellevancia,
evitant per exemple el llenguatge de les «aportacions», que ens mena
a reconstruir la historia comencant pel final. No cal que seguim fent-
ho aixi. EI que hem aprés sobre la génesi del pensament relativista de
Poincaré i Einstein ens pot ajudar a transcendir el llenguatge de les
«contribucions» i la historiografia corresponent. El treball d’Olivier
Darrigol sobre I'electrodinamica del segle xix és un bon exemple
d’aguesta nova manera de fer. Darrigol ha observat que
I’electrodinamica, element fonamental de la teoria de la relativitat, ha
estat llegida amb ulls relativistes, pero ja la coneixem prou com per
evitar aquesta lectura i «seguir la fletxa del temps» (DARRIGOL, 1996,
p. 242). Finalment, no es tracta tant de reivindicar la figura de
Poincaré—que tampoc no ho necessita— quant d’esbrinar les causes i
efectes del protagonisme que acabara assumint Einstein.

En lloc de mirar de clarificar definitivament quina va ser la
contribucié de Poincaré a la teoria de la relativitat, doncs, hem de
veure de quina manera la seva percepcié dels problemes de



I’electrodinamica i la mecanica es va articular amb la de cientifics com
Einstein i H. A. Lorentz, en un procés obert que només
retrospectivament presenta un curs logic i determinat, que ens
indueix a distingir les aportacions correctes de les espuries. Per aix0
cal considerar quins van ser els recursos que Poincaré va desplegar, i
a examinar els contextos, particulars o generals, que van conformar el
seu pensament relativista. La interseccié entre les lectures, les
circumstancies i els problemes de Poincaré i Einstein explica que
coincidissin; perd resten prou elements no comuns per explicar,
també, que cadascu seguis una trajectoria propia i diferenciada. El
reconeixement d’aquesta pluralitat de recursos i d’aquestes
diferéncies ens sembla més rellevant, per a la comprensié de la
ciéncia, que no pas la reduccié del treball de diferents autors a un
denominador comu (la teoria tal com la va formular un d’aquests
autors, o tal com I’entenem avui) i I’4s d’un patré Unic.

Els arguments de Poincaré

Com es troba Poincaré immers en aquesta historia? En complir-se 150
anys del seu naixement, celebrem més les seves contribucions a la
matematica que no pas a la fisica; convé recordar, doncs, que
Poincaré dedica bona part del seu mestratge a la clarificacié i la
difusié de la fisica contemporania, des de catedres de Fisica mecanica
i experimental, Fisica matematica, Astronomia matematica i Mecanica
celest, a institucions com la Universitat de Paris, I’Ecole
Polytechnique, o I’Ecole professionelle supérieure des Postes et des
Télégraphes. L’amplitud dels interessos de Poincaré i el rang de les
seves aportacions a la fisica i a la matematica sén prou conegudes i es
fan evidents en I'index de les seves Obres completes (taula 1).

Volums Part Continguts
I-VI 1 Equacions diferencials
I-VI 2 Teoria general de funcions
I-VI 3 Questions diverses de matematiques pures

(algebra, aritmetica, teoria de grups, Analysis
situs, topologia algébrica i teoria de nombres)
VII-VIII 4 Mecanica celest

VII-VIII 5 Fisica matematica (equacions diferencials de Ia
fisica matematica, critica de les teories fisiques,




oscil.lacions hertzianes)
Xl 6 Filosofia de les ciéncies
Xl 7 Ensenyament i divulgacio

Taula 1. L’obra de Poincaré, segons la seva propia divisié en parts i la
distribucio en els 11 volums de les seves Euvres (POINCARE, 1951-1956).

Es natural preguntar-se per la possibilitat i el sentit d’una
aportacié al coneixement d’aquestes proporcions. S’hi reconeix
I'autor, en textos tan dispars? Pel que fa a I'obra matematica, el
matematic Jacques Hadamard va voler veure-hi una unitat objectiva
gue reposava, en ultim terme, en els mateixos fenomens:2 «Tot
pensador tendeix a imprimir un segell personal a les seves creacions
mentals. Aquesta tendéencia és una de les forces de I'artista, que mira
de potenciar-la; perd és una nosa per al cientific (savant), perqué
s’oposa a una necessitat de signe contrari, la de I'objectivitat. A
Hermite li agradava de dir que “som vasalls, més que no pas senyors,
en matematiques”. [... ] Poincaré no va escollir els seus temes
d’estudi seguint una inclinaci6 personal, sin6 a partir de les
necessitats de la ciéncia. [...] Els seus resultats presenten una unitat,
perd aquesta unitat no és inherent a I’autor, sind objectiva: reposa en
els fets mateixos».

Certament, com a bon polytechnicien, per a Poincaré els fendomens
fisics plantejaven els problemes matematics més legitims i
interessants, fins i tot els Unics problemes matematics legitims i
interessants. Hadamard, tanmateix, va obviar elements personals que
ens ajuden a explicar la unitat de les aportacions de Poincaré a la
ciéncia. La seva creativitat, per exemple: la qlestid interessava el
mateix Poincaré, que a banda de dedicar-hi alguna reflexio
(POINCARE, 1908), va participar en un estudi d’Edouard Toulouse,

2 «Assurément, tout penseur tend a marquer de son sceau personnel ce que son
cerveau fagonne. Mais si cette tendance est une des forces de I'artiste, le savant, lui,
bien loin de chercher a I’entretenir, la subirait plutét. Elle est, chez lui, combattue par
une necessité toute contraire, celle de I'objectivité. “Nous sommes serviteurs plutét
gue maitres en mathématiques”, aimait a dire Hermite, et I’adage tout analogue de
Bacon est aussi vrai des mathématiques elless-mémes que des sciences
expérimentales. Le savant —surtout le mathématicien— ne dispose guere, au fond,
des moyens d’attaque. Tout au plus suit-il en général son tempérament dans le choix
du terrain. Poincaré ne fit méme point ainsi. Il emprunta ses sujets d’étude non aux
ressources de son esprit, mais aux besoins de la science. [...] De ses résultats se
dégage souvent une unité, mais celle-ci n’est pas inhérente a I'auteur. Elle est, elle
aussi, objective et réside dans les faits eux-mémes» (HADAMARD, 1921, p. 203).



director del Laboratori de Psicologia de I’Ecole d’Hautes Etudes, junt
amb d’altres personalitats de les arts i les ciéncies a Franca: «Poincaré
esta acostumat a deixar de banda els detalls i contemplar només les
idees principals. Passa d’una a I’altra amb una rapidesa sorprenent, i
classifica instantaniament i automaticament en la seva memoria els
fets que s’agrupen per si mateixos entorn de cada idea [...] Poincaré
treballa a batzegades, pren i deixa de banda un tema. Quan no hi
treballa creu que el seu inconscient continua el treball de reflexié»
(TOULOUSE, 1910).

Ara, més enlla de la seva configuracié mental i les corresponents
estrategies de recerca, allo que defineix Poincaré i que millor explica
I’abast de la seva obra, és I’'empremta institucional que li deixa el seu
pas per I’Ecole Polytechnique i la seva vinculacié professional amb
aquesta escola superior d’elit, creada en 1794. Ja hem fet referéncia a
la unitat entre matematica i fisica que es postulava a la Politécnica,
perd aixd només és una part de la imatge. EI mateix Poincaré ho va
explicar en una conferéncia a I’escola, pronunciada el 25 de gener de
1903:3 «Entre els meus predecessors hi veig el dega dels nostres
generals, nombrosos ministres, enginyers cientifics, el director d’'una
gran empresa, aquells que van conquerir el nostre imperi d’ultramar i
aquells gue el gestionen [...] Com s’explica que una educacié comuna
hagi produit aquesta combinacié de cientifics, soldats, i enginyers
emprenedors? Segons [Alfred] Cornu, la mecanica és el morter que
manté unides les diferents parts de I'anima de la Politécnica. Aquesta
és la marca de fabrica que estava buscant: els nostres fisics i
matematics son tots una mica mecanics... i son capacos d’unir el
pensament a I’accio».

La formacio rebuda a la Politécnica va permetre Poincaré de
reunir en una persona perfils ben diferents: I’enginyer de mines, el
professor universitari, el fildsof de la ciéncia, I’académic,
I'intel.lectual public, i fins i tot el president del Bureau des
Longitudes, la institucié metrologica francesa per excel.léncia.# En

3 POINCARE (1910), citat a GALISON (2003), p. 48.

4 Segons GALISON (2003, p. 129), que atribueix una gran significacio a aquesta faceta
de la seva carrera, Poincaré va ser un dels membres més influents del Bureau des del
seu ingrés en aquesta institucié el 4 de gener de 1893 fins a la seva mort el 1912, i va
presidir-la en tres ocasions (1899, 1909, 1910).



consonancia amb aquesta amplitud d’interessos, Poincaré fou un
autor prolific capa¢ de diferents registres. Tenim un bon exemple en
els seus textos relativistes, que van apareixer entre 1898 i 1908 en
forma d’article en una revista de filosofia («La mesure du temps»,
1898), assaig filosoficocientific d’alta divulgaciéo (La science et
I"hypothése, 1902), conferéncia plenaria en una exposicié internacional
(Saint Louis, 1904) i finalment una série d’articles en revistes
cientifiques especialitzades («Sur la dynamique de I'électron», 1905,
1906 i 1908).

«La dinamica de I'electr6»... L’electrodinamica, font aparentment
inesgotable de problemes fisics i matematics al tombant del segle XX,
havia d’atreure I'atencié d’un fisic i matematic com Poincaré, qui, ja
des del primers cursos que va impartir a la Sorbona, va revisar-ne els
fonaments i les diverses formulacions. Aquest va ser, per a ell com
per a d’altres fisics, I’origen necessari de tota consideracio relativista.
Olivier Darrigol ha descrit admirablement en una série d’articles
(DARRIGOL 1995, 1996) que culminen en una monografia (DARRIGOL
2000) el curs de I'electrodinamica del xix, d’Ampeére a Einstein. El que
resulta admirable és que el tractament és tan sofisticat pel que fa a la
fisica com pel que fa a la historia, la qual cosa posa al descobert i evita
més d’un parany.

En el cas de Poincaré, els paranys tenen a veure amb I’'equivoca
familiaritat dels seus textos relativistes. Es dificil llegir-los avui sense
evocar les idees d’Einstein, pero aixo és exactament el que caldria fer.
Acontentem-nos d’apuntar i il.lustrar amb breus fragments escollits
els trets essencials d’aquestes idees: impossibilitat de discernir el
moviment absolut, relativitat de la simultaneitat, i afirmacié explicita
de la covariancia Lorentz. La science et I’hypothese conté, per comencar,
una afirmacié clara del caracter relatiu de tot moviment:5 «...no crec

5 «...je ne crois pas, malgré Lorentz, que des observations plus précises puissent
jamais mettre en évidence autre chose que les déplacements relatifs des corps
matériels. On a fait des expériences qui auraient di déceler les termes de premier
ordre; les résultats ont été négatifs; cela pouvait-il étre par hasard? Personne ne I'a
admis; on a cherché une explication générale, et Lorentz I'a trouvée; il a montré que
les termes du premier ordre devaient se détruire, mais il n’en était pas de méme de
ceux du second. Alors on a fait des expériences plus précises; elles ont aussi été
négatives; ce ne pouvait non plus étre I'effet du hasard,; il fallait une explication; on
I’a trouvée; on en trouve toujours; les hypotheéses, c’est le fonds qui manque le moins.



pas, malgrat Lorentz, que observacions més precises puguin revelar
mai altra cosa que els desplacaments relatius dels cossos materials.
Hem fet experiéncies que haurien d’haver mostrat els termes de
primer ordre, i els resultats han estat negatius. A causa de I'atzar?
Ningu no podia admetre que aix0 fos cosa de I'atzar, i Lorentz ha
trobat I’'explicacié general que tothom buscava: ha mostrat que els
termes de primer ordre s’havien de cancelar, perd no els de segon
ordre. Hem fet experiéncies més precises i han estat també negatives.
Aix0 tampoc no podia ser cosa de I'atzar, calia una explicaci6 i I'hem
trobada. Sempre se’n troben, d’explicacions, perqué d’hipotesis mai
no en mangquen. Perd amb aixd no n’hi ha prou. Hi ha algd que no
pensi que encara cedim a l'atzar un paper massa important?... No,
cal trobar una explicacié Gnica per uns i altres termes...».

Al mateix assaig Poincaré ja havia questionat la simultaneitat
d’esdeveniments distants en I'espai® «No hi ha temps absolut;
I’afirmacié que dos intervals de temps sén iguals no té, en ella
mateixa, cap sentit, i no en pot adquirir un si no és per convencié; no
nomeés ens manca la intuicié directa de la igualtat de dos intervals
temporals, sind també la de la simultaneitat de dos esdeveniments
que tenen lloc a escenaris diferents, com ja he explicat a un article
titulat La mesura del temps».

Un dels elements més equivocs del pensament relativista de
Poincaré té a veure amb la interpretaci6 fisica del temps local de
Lorentz, el valor fictici (retardat en un factor vx/c?) del temps en un
sistema estacionari respecte de I'éter, que es correspon amb el valor
real del temps en un laboratori en moviment respecte de I'éter. Per a
Poincaré, que va reconéixer la necessitat de definir el temps
localment, el temps local no deixa de ser un temps aparent,

«Mais ce n’est pas assez; qui ne sent que c’est encore la laisser au hasard un trop
grand réle?... Non, il faut trouver une méme explication pour les uns et pour les
autres...». POINCARE (1902), p. 182.

6 «Il N’y a pas de temps absolu; dire que deux durées sont égales, c’est une assertion
qui n’a par elle-méme aucun sens et qui n’en peut acquérir un que par convention;
non seulement nous n’avons pas I'intuition directe d e I’égalité de deux durées, mais
nous n’avons méme pas celle de la simultanéité de deux événements qui se
produisent sur des théatres différents; c’est ce que j'ai expliqué dans un article
intitulé La mesure du temps». POINCARE (1902), p. 111.



contraposat al temps real:” «<Suposem que dos observadors situats en
llocs diferents sincronitzen els seus rellotges mitjancant senyals
optics. Suposem que intenten corregir aquests senyals tenint en
compte el temps de transmissié, pero en ignorar el seu moviment de
translacio i creient, doncs, que els senyals viatgen a la mateixa
velocitat en ambdues direccions, s’acontenten de creuar les seves
observacions, tot enviant un senyal d’A a B, i després un altre de B a
A. El temps local t. és el temps que indiquen els rellotges
sincronitzats d’aquesta manera». En la resta de I'article, Poincaré
insistia a distingir entre valors reals i aparents de magnituds fisiques
com el temps o I'energia.

Menys equivoca resulta, finalment, la reinterpretacié de les idees
de Lorentz sobre la relacié entre les equacions electromagnétiques en
dos sistemes en moviment relatiu de translacié uniforme. Poincaré
introdueix el terme «transformacié de Lorentz» i la nocié de
covariancia Lorentz:2 «La rad per la qual podem conferir al sistema
un moviment de translacio sense modificar I’'aparenca dels fenomens,
és que les equacions electromagnétiques no varien si les sotmetem a
determinades transformacions, que anomenaré transformacions de
Lorentz; dos sistemes, un en repos i I'altre en translacié, esdevenen
aixi la imatge exacta I'un de I'altre».

Com podem d’entendre la relacié entre afirmacions com aquestes
amb la relativitat d’Einstein, si no volem creure que Poincaré s’hi va
anticipar o que no va arribar a copsar-la completament? La conclusio
de Darrigol és del tot pertinent a I’hora de transcendir la discussié
sobre [I'anticipacié o el déficit de comprensi6é de Poincaré:

7 «...il faut rapporter les phénoménes, non pas au temps vrai t, mais a un certain
temps local t’ defini de la fagon suivante: Je suppose que des observateurs placés en
différents points, reglent leurs montres a I'aide de signaux lumineux; qu’ils cherchent
a corriger ces signaux du temps de la transmission, mais qu’ignorant le mouvement
de translation dont ils sont animés et croyant par conséquent que les signaux se
transmettent également vite dans les deux sens, ils se bornent a croiser les
observations, en envoyant un signal de A en B, puis un autre de B en A. Le temps
local t, est le temps marqué par les montres ainsi réglées» (POINCARE 1900, p. 272).

8 «L’idée de Lorentz peut se résumer ainsi: si I'on peut, sens qu’aucun des
phénomenes apparents soit modifié, imprimer & tout le systéme une translation
commune, c’est que les équations d’un milieu électromagnétique ne sont pas altérées
par certaines transformations, que nous appellerons transformations de Lorentz;
deux systemes, I’'un immobile, I'autre en translation, deviennent ainsi I'image exacte
I’'un de I'autre» (POINCARE, 1906, p. 130).



simplement, en 1906 la teoria de I’éter de Lorentz i Poincaré era una
alternativa raonable a la relativitat d’Einstein, la superioritat de la
qual no era evident. Aixi les coses, «el procés pel qual la nova
cinematica [relativista] va esdevenir convincent per a part de I'elit
cientifica alemanya va ser gradual, complex i enredat. [...] No ens cal
explicar la suposada ceguesa dels lectors d’Einstein, sind els factors
que, en ultim terme, van fer que I’enfoc d’Einstein resultés més
atractiu que la resta d’enfocs valids» (DARRIGOL, 2000, p. 392).

Arribats a aquest punt és important no oblidar que els primers
d’historiar la ciéncia solen ser els propis cientifics. Els historiadors
hem ignorat sovint aquestes histories, immediates i mancades de
rigor. Pitjor per nosaltres. Richard STALEY (1998) ha constatat que les
primeres histories de la relativitat les van escriure els creadors de la
teoria i ha sotmés les d’autors alemanys a I’analisi historica. El seu
estudi il.lumina el procés a través del qual la pluralitat inicial
d’enfocs relativistes («many relativities with many histories») va
esdevenir una teoria Unica amb una historia Unica. Les histories
primigénies dels protagonistes d’aquesta historia formen part del
debat sobre el significat de la teoria: «xnumerous historical resources,
now largely forgotten, constituted an important component of the
work involved in forming, clarifying, and propagating particular
interpretations of relativity in the German physics community»
(p. 266). Staley ha tractat les histories dels creadors de la teoria com
una manera més d’articular-la i desenvolupar un nou llenguatge i
una nova practica cientifica, en lloc de considerar que eren narracions
aproblematiques o privilegiades (p. 267).

També en aquest cas, acostar-se a I’obra dels autors que van
contribuir a la relativitat des de la perspectiva d’Einstein ha tingut
conseqliéncies historiografiques negatives. Junt amb Poincaré, un
dels objectes predilectes de les confusions resultants ha estat H. A.
Lorentz (en un primer moment es parla de la teoria de Lorentz-
Einstein). Pero el cas de Poincaré és potser el més notable, per la seva
abséncia en les histories de participants escrites a Alemanya:
«Poincaré had previously [to 1907] discussed the relationship
between Lorentz’s theory and the principle of relativity (and
interpreted Lorentz’s local time as the apparent time for moving
observers), and he is perhaps the only physicist apart from Einstein



who could have given a reading of the development of Lorentz’s
approach similar in kind [to Einstein’s 1907 one, in which Einstein
casts the history of Lorentz’s theory in relation to the principle of
relativity: the principle had been challenged by Lorentz’s theory; the
theory might have to be abandoned in favor of one according with
this principle; but finally the new transformation equations show its
compatibility with the principle]l—though he was particularly
concerned with the relationship between Lorentz’s theory and a
group of principles, especially the principle of reaction» (p. 277). Es
evident que hauriem de saber més sobre les histories de participants
escrites a d’altres paisos, particularment a Franca.

Els recursos de Poincaré

L’electrodinamica va ser, per a Poincaré com per a Einstein, el cami
ral d’accés a postures relativistes. Aquesta circumstancia explica les
coincidéncies i les confusions de qué parlavem al principi. La
importancia del context electrodinamic, perd, ens ha impedit de
considerar d’altres recursos comuns prou rellevants. Destaquem-ne
dos, un de familiar per als historiadors i biografs, I'altre d’aparicié
més recent.

El primer es la filosofia. Es ben sabut que Poincaré va dedicar la
seva reflexi6 sobre la naturalesa de la ciencia a distingir els papers de
I’experiéncia i la teoria («hipotesi»), negant I’'existéncia d’experiéncies
buides de contingut tedric. Les teories s6n per a ell convencions
comodes perd no arbitraries, perqué resumeixen de manera
convenient el resultat de nombroses experiéncies; perd sén fragils,
com ens recorda constantment la historia de la ciéncia: «Chaque siécle
se moquait du précédent, I'accusant d’avoir généralisé trop vite et
trop naivement» (La science et I’hypothese, cap. 1X). Malgrat que la seva
perspectiva filosoficocientifica és prou diferent, també en el cas
d'Einstein I'analisi relativista dels conceptes d'espai i temps reflecteix
preocupacions d'ordre filosofic. En tots dos casos, pero, seria erroni
parlar d'una lectura filosofica o d’implicacions filosofiques de la
relativitat, perqué la filosofia no és un element a priori d’aquestes
reflexions fisiques, sind una part integrant d’elles. La polémica creada
per A. Sokal entorn de I'abus de la ciéncia per part d’alguns filosofs,
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no ha tingut prou en compte aquesta dimensié de la practica
cientifica.?

El segon recurs ha estat sintetitzat d’una manera suggerent per
P. GALISON (2003). No hem acabat de reconéixer la importancia del
fet que l'interés de Poincaré i Einstein per la sincronitzacié de
rellotges distants fa referéncia a un dels signes més evidents, a finals
del segle x1x, del progrés tecnologic i cientific: la introduccio, el 1884,
del temps universal de Greenwich, i la creacié de sofisticades xarxes
de comunicacié sobre les que se sustentava el poder colonial i
economic. Les zones horaries eren crucials per a la competéncia entre
nacions, per la guerra, el transport i el comerg. Poincaré s’implica
molt directament en els problemes de sincronitzacié des de la
presidéncia del Bureau des Longitudes; per a ell el terme convencio i
I'intercanvi de senyals entre observadors distants no tenia un
significat purament teoric o filosofic, siné un valor eminentment
practic i fins i tot econdmic. Einstein no va tenir mai responsabilitats
similars, perd de la mateixa manera que hem ignorat al Poincaré
metroleg, hem restat importancia a I’Einstein examinador de patents.
A [I'Oficina Federal de Patents suissa, a Berna, Einstein estava
envoltat de sollicituds que feien referéncia a dispositius
electrotecnics, molts dels quals relacionats amb la sincronitzacio
horaria.

Per a Galison, la centralitat de la noci6 de simultaneitat en el
pensament relativista neix de la conjuncié entre fisica
(electrodinamica), filosofia i tecnologia (coordinacié horaria a escala
planetaria), i aquesta triple conjuncid es dona en els dos autors que
han estat vanament enfrontats com a pares de la relativitat: «From
our perspective, assigning a graded checklist to Einstein and Poincaré
counts as the least interesting part of the story of time and
simultaneity. Far more important is to situate Poincaré and Einstein
at the two nodal points of turn-of-the-century time coordination,
grasping the characteristic ways in which each navigated the flows of
technology, physics, and philosophy, and understanding how each
struggled to rip simultaneity from the metaphysical firmament and
bring it to earth as a procedurally defined quantity» (p. 311).

9Vegeu, en el cas d’Einstein, PATY (1993).
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Conclusioé

El cas de Poincaré i la relativitat ens alerta sobre la complexitat de la
historia i ens suggereix alguns dels seus usos. Aquesta historia
suggereix que el cientific creatiu és capag de desplegar recursos molt
diversos, entre els quals hi ha referents culturals i habilitats no
especialitzades que convindria no descuidar en la formaci6é dels
cientifics. La historia pot fer-se valer en els ensenyaments técnics: a
I’hora de clarificar els punts de vista propis, de discutir punts de
vista alternatius, o de contrastar propostes i resultats. Les teories (les
idees) no son productes que neixen acabats, i part del seu atractiu
rau, no només per I’historiador, en la singularitat de les trajectories
personals i intel.lectuals dels cientifics que les creen.
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